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La ayuda del siglo XXI

Nosim ensefia a su madre Nolmaai sus ejercicios de la escuela. Nosim estaba orgullosa al mostrar los folios de su cartera escolar. “Lo que mas
me gusta es escribir, y jugar con Rebecca. Ella es mi amiga. En casa me gusta recoger lefia, porque asi ayudo a mi madre y puedo ir con Lain
(una nifia mas mayor de la aldea). También friego los cacharros y hago los deberes. Pero lo que mas me gusta es la escuela. Durante las
vacaciones, sélo pienso en volver.” ©Geoff Sayer/Oxfam

La ayuda desempefia un papel clave en la salvaguardia de millones
de vidas. En los altimos tiempos se han vertido innumerables criti-
cas sobre la ayuda, y los detractores de la misma han utilizado
ejemplos concretos de casos en que la ayuda ha fracasado para ar-
gumentar que toda la ayuda es contraproducente y debe por tanto
reducirse o eliminarse por completo. Esta afirmacion no sélo es in-
correcta: es irresponsable. En el presente informe se analizan los
hechos, constatando que pese a que el margen de mejora es amplio,
una ayuda de calidad en el siglo XXI no sélo salva vidas: es impres-
cindible para potenciar las capacidades de las personas y de los pai-
ses pobres para salir por si mismos de la pobreza.
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El gobierno de Mozambique cuenta con un plan nacional de actuacién
frente a la pobreza y la desigualdad, pero no dispone de los recursos
publicos suficientes para financiarlo sin ayuda. A pesar de ello, Mo-
zambique, que hace tan s6lo 20 afios era el pais mas pobre del mundo,
ha incrementado su gasto publico en atencion sanitaria en més de un
50 por ciento. En los tltimos diez afios el nimero de nifios que mue-
ren antes de cumplir los cinco afios ha disminuido en casi un 20 por
ciento.

La ayuda ha jugado un importante papel en la consecucion de éxitos de
esta naturaleza. Pero a pesar de tales logros, la pobreza sigue
ensombreciendo las vidas de casi 1.400 millones de personas en todo el
mundo. En Burundji, por ejemplo, el 88 por ciento de la poblacién vive
con s6lo dos délares diarios. Una mujer de Burundi tiene una
probabilidad entre 16 de morir al dar a luz; las que sobreviven tienen
una probabilidad del 50 por ciento de que sus hijos sufran retrasos
moderados o graves en el crecimiento antes de cumplir los cinco afios.
La persistencia de este nivel de pobreza ha puesto en duda la
efectividad de la ayuda y suscitado recientemente profundas criticas.
Los detractores utilizan ejemplos de situaciones en que la ayuda no
funciona para argumentar que toda la ayuda es contraproducente y
debe reducirse o eliminarse por completo. Es cierto que no toda la
ayuda funciona y que una gran parte de la misma podria funcionar
mejor, pero este argumento aporta una razén para mejorar la ayuda, no
para eliminarla.

La ayuda que no funciona para aliviar la pobreza y la desigualdad -una
ayuda impulsada por intereses geopoliticos, que a menudo se malgasta
en remunerar a asesores caros, 0 que sirve para crear un sinfin de
estructuras gubernamentales paralelas que tnicamente rinden cuentas
a los donantes y no a los ciudadanos- tiene escasas posibilidades de ser
eficaz. Lo mismo es cierto de la ayuda disefiada por “expertos” en
Washington, Ginebra o Londres e impuesta sin las debidas consultas o
la participacién adecuada de las personas a las que pretende ayudar.

En el presente informe se analizan experiencias sobre la ayuda,
constatando que pese a que la ayuda por si sola no puede acabar con la
situacion de necesidad de las personas que viven en la pobreza, ni
compensar los desequilibrios extremos de riqueza que caracterizan al
mundo de hoy, una ayuda de buena calidad en el siglo XXI no sélo
salva vidas: puede resultar imprescindible para incrementar el
potencial de las personas pobres para salir por si mismas de la pobreza.

La necesidad de una ayuda de calidad es mas apremiante ahora que
nunca. En el afio pasado, la crisis econémica global atraveso6 las
fronteras de los paises pobres, provocando enormes dafios econémicos
y creando un gran agujero fiscal en las economias de los paises en
desarrollo. Los paises de ingresos bajos -ya de por si afectados por el



impacto prolongado de las crisis alimentaria y del petréleo- han
sufrido ahora pérdidas notables en el crecimiento de su producto
interior bruto (PIB), sumiendo a millones de personas mas en la
pobreza. Estas desgracias incrementan atin mas la ya de por si creciente
vulnerabilidad de numerosas comunidades ante las cada vez mayores
amenazas provocadas por el cambio climatico.

Nos encontramos ante una encrucijada. Por un lado, hay una ayuda
ineficaz o politicamente motivada que persiste hoy en dia. Por otro
lado, y de cara al futuro, tenemos que preguntarnos: Es factible la
ayuda en el siglo XXI. La ayuda del siglo XXI no debe seguir ligada a
los intereses politicos de los paises ricos, y debe ir orientada a conseguir
avances en la reduccion de la pobreza. La ayuda del siglo XXI debe ser
innovadora y actuar como catalizador de las economias de los paises en
desarrollo; una cantidad cada vez mayor de esta ayuda debe aportarse
de manera directa a los presupuestos publicos para ayudar a los
gobiernos a apoyar a sus pequefos productores, a construir
infraestructuras basicas y a prestar servicios pablicos basicos como la
atencion sanitaria y la educacién a todos sus ciudadanos. La ayuda del
siglo XXI debe ser transparente y previsible. Debe permitir a los
ciudadanos exigir cuentas a sus gobiernos, y ayudarles a participar en
las decisiones que afectan sus vidas. En los tltimos afos hemos visto
una mayor cantidad de esta ayuda de calidad del siglo XXI, pero se
sigue necesitando mucha mads, y pronto.

Argumentos en contra de la ayuda

Este informe revisa los argumentos contrarios a la ayuda,
reconociéndolos cuando son ciertos y desacreditandolos cuando se
basan en mitos. Algunas de las criticas vertidas sobre la ayuda son
validas, y refuerzan por tanto las llamadas para la reforma del sistema,
de manera que sirva para reducir la pobreza y la desigualdad. Por el
contrario, algunos detractores argumentan que la ayuda es la principal
causa de la dependencia econdémica, la falta de crecimiento, la
corrupcion e incluso la holgazaneria de las personas que viven en la
pobreza. Estos detractores prefieren buscar otras alternativas, y
argumentan que la ayuda deberia reducirse, y posteriormente
eliminarse por completo.

La llamada para la reforma del sistema de ayuda es legitima y debe
agradecerse. La ayuda no deberia ni debe ser concedida por las razones
equivocadas, a las personas equivocadas, o por medio de modelos
ineficaces. Pese a que son imprescindibles tanto las mejoras como una
estrategia para reducir la dependencia sobre la ayuda, eliminar la
ayuda ahora, incluso con las alternativas econémicas propuestas,
podria provocar un enorme aumento de la pobreza.

Los detractores argumentan que la ayuda no llega hasta los
beneficiarios mas necesitados por culpa de la corrupcion. Es cierto que
parte de la ayuda se pierde por este motivo, pues la ayuda se invierte
en algunos de los entornos mas dificiles y peligrosos del mundo. Pero
los éxitos logrados en los tltimos diez afios son prueba de que no toda
la ayuda se pierde por culpa de la corrupcién, ni se malgasta de otras



maneras. Hoy son cuatro millones de personas mas las que reciben
tratamiento para el VIH o el SIDA, cuatro millones de nifios mas los
que ahora sobreviven mas alla de los cinco afios, y hemos visto un
enorme incremento también en el nimero de nifios y nifias que asisten
a la escuela: todo ello prueba de que la ayuda funciona.

Los donantes han aprendido ademas cémo velar mejor por que la
ayuda no se malgaste. Los gobiernos beneficiarios deben cumplir unos
objetivos ligados a la reduccién de la pobreza y acordados de antemano
con los donantes. También deben establecer mecanismos para la
rendicién de cuentas y mejorar la gestién del gasto ptblico. Cuanto
mayor sea el enfoque de la ayuda de los gobiernos donantes hacia la
reduccion de la pobreza, menos gastaran en incentivos movidos por
razones politicas o econémicas. De hecho, en lugar de fomentar la
corrupcién, la ayuda puede jugar un papel clave en apoyar a las
personas que viven en la pobreza para superarla. En Mozambique, el
tribunal de cuentas, que recibe fondos de la ayuda, ha mejorado el
control del gasto publico. En Azerbaiyan y Georgia, la capacitaciéon de
las autoridades locales, financiada por la ayuda, ha permitido mejorar
la rendicién de cuentas hacia los ciudadanos y aumentar el pago de
impuestos por parte de la poblacién local.

La corrupcion suele persistir cuando por cada persona corrupta existe
otra persona dispuesta a ofrecer sobornos. Una de las claves para
combatir la corrupcion es limitar la capacidad de evadir, lavar o
esconder capital (reduciendo por ejemplo la disponibilidad de lugares
en los que ocultar activos robados), y que los paises ricos aumenten el
ntmero de procesamientos a sus propias empresas y en sus propios
paises cuando sean acusadas de corrupcion en otros paises. Y esto debe
ser asi incluso en los casos en que no sea la ayuda lo que esté en juego.

Los detractores de la ayuda argumentan que ésta impide el crecimiento,
afirmando que donde hay ayuda no suele darse crecimiento. Afirmar
que por el hecho de existir ayuda en los paises pobres debe ser la ayuda
el motivo de un bajo crecimiento es como afirmar que los bomberos
provocan los incendios porque se encuentran alla donde hay casas en
llamas. La ayuda se encuentra precisamente en los lugares con mayores
problemas porque fue pensada para ayudar a solucionar esos
problemas.

Los factores qué si hacen que las personas permanezcan
econdmicamente inactivas son una salud deficiente, una falta de acceso
a la educacion, a la formacién y al empleo en la economia formal, y la
exposicion a la vulnerabilidad. Las investigaciones demuestran que tan
sOlo el paludismo provoca pérdidas por valor de 12.000 millones de
délares anuales en Africa en ingresos dejados de percibir, por los
millones de dias y de vidas que se cobra la enfermedad; la erradicacién
del paludismo podria suponer un incremento de un 1,3 por ciento en el
PIB del continente africano. Mediante la aportacién de decenas de
millones de mosquiteras gratuitas en los tltimos cinco afios, la ayuda
ha contribuida al crecimiento econémico en todo el mundo.



Los detractores de la ayuda sostienen que en lugar de aceptar ayuda,
los paises en desarrollo deberian apoyarse en alternativas como la
inversion extranjera directa (IED). La IED deberia jugar, y de hecho
juega, un papel cada vez mds importante en el crecimiento de los paises
en desarrollo, pero son pocos los paises pobres donde el crecimiento
debido a la IED ha sido suficiente para financiar la prestacién de
servicios basicos a sus ciudadanos. La ayuda de calidad del siglo XXI
debe ayudar a los paises a aprovechar las oportunidades econémicas
para un desarrollo propobre potenciando el capital humano y
construyendo infraestructuras rurales como carreteras y redes de
suministro eléctrico, de manera que los paises resulten més atractivos
para los inversores extranjeros.

Los detractores mantienen también que la ayuda deberia ser sustituida
por impuestos. La recaudacién de impuestos es fundamental para
reducir la pobreza y fortalecer el funcionamiento eficaz de los
gobiernos. A largo plazo, es la mejor opcion para aquellos paises que
ahora dependen de la ayuda. Pero si los impuestos han de servir para
sufragar el desarrollo nacional, se necesita algo mas que financiacién: se
necesita un pacto entre los ciudadanos y el Estado de manera que al
pagar impuestos, las personas exijan mas de sus gobiernos. Los paises
en desarrollo deben promover una imposicion fiscal progresiva que
luche contra la desigualdad mediante una redistribucién adecuada de
los recursos en el pais; y la ayuda puede desempefiar un papel
fundamental en apoyar a los gobiernos a establecer unos sistemas
impositivos internos sélidos y progresivos. Pero incluso con una
adecuada recaudacion, pocos paises en desarrollo son capaces al dia de
hoy de financiar los servicios bésicos sin ayuda exterior. Sacar el mejor
partido de la movilizacién de recursos fiscales propios para financiar el
desarrollo también implica ayudar a los paises en desarrollo a hacer
frente a las précticas corporativas injustas —e incluso ilegales- de
evasion de impuestos que les niegan recursos y en las que tantos paises
ricos son complices al avalarlas.

Por qué se necesitan mas recursos

Es evidente que la calidad de la ayuda debe mejorarse, y que esa mejora
debe ir ligada a unas reformas sistémicas encaminadas a abordar las
causas estructurales subyacentes de la desigualdad y la pobreza. Pero
también es necesario aumentar la cantidad de la ayuda. A tan s6lo cinco
afios de cumplirse el plazo para la consecucién de los Objetivos de
Desarrollo del Milenio (ODM), los donantes estan aportando mucho
menos de la cantidad necesaria.

En aquellos casos en que se ha agilizado la financiacién y se ha
prestado ayuda de manera efectiva, se han conseguido logros
impresionantes en los tltimos diez afios.

Hay 33 millones de nifios mas escolarizados, en parte como
consecuencia de mayores recursos aportados a los gobiernos de los
paises en desarrollo en la dltima década gracias a la ayuda y a la
condonacion de la deuda.

La cobertura de los tratamientos antirretrovirales (ART) para el VIH
y el SIDA se ha multiplicado por diez en cinco afios.



En Zambia, el namero de personas que reciben ART, imprescindible
para salvar vidas, se ha multiplicado por mas de 60.

Sin embargo, y en base a las proyecciones actuales, la mayoria de los
ODM tardaran atin décadas en cumplirse.

Tan recientemente como en 2007, nueve millones de nifios menores
de cinco afios murieron de enfermedades en su mayoria evitables.

En base a las proyecciones actuales, el ODM 4, que busca reducir la
mortalidad de nifios menores de cinco afios en dos terceras partes,
no se cumplird hasta el afio 2045.

Cada afio mueren 350.000 mujeres y nifias por complicaciones en el
embarazo o el parto -la gran mayoria en los paises en desarrollo-.

Pese a unas necesidades cada vez mayores, unos objetivos sin cumplir y
un buen nimero de planes de calidad de paises en desarrollo ya
elaborados, la cantidad total de ayuda sigue estando muy por debajo
del objetivo del 0,7 por ciento del producto interior bruto (PIB) fijado
por las Naciones Unidas.

El déficit en la ayuda no aportada desde 1970, cuando los gobiernos
adoptaron el compromiso de esa cifra del 0,7 por ciento, supera ya
los 3 billones de doélares.

En 2009, los tnicos paises que alcanzaron o excedieron el objetivo de
la ONU fueron Dinamarca, Luxemburgo, Noruega, Paises Bajos y
Suecia.

Si los gobiernos hubieran aportado las cantidades prometidas en
1970, la pobreza extrema (medida segtin niveles de 2005) podria
haberse erradicado 22 veces.

De seguir la tendencia actual, los donantes no llegaran a aportar el
0,7 por ciento hasta 2050.

Sin un incremento dramético en la ayuda aportada actualmente,
Alemania no alcanzaré el 0,7 por ciento antes de 2027, y EEUU hasta
aproximadamente el afio 2055.

Sigue siendo posible cumplir los ODM, pero para ello se necesitara
dedicar todos los esfuerzos a este objetivo y contar con la voluntad
politica de los donantes; es decir, hace falta no sélo mds sino también
mejor ayuda. La ayuda por si sola -incluso la ayuda del siglo XXI- no es
suficiente para garantizar que todas las personas que viven en la
pobreza puedan llevar una vida plena y digna. Pero ligada a las
reformas sistémicas apropiadas, la ayuda si puede sacar, y sacaria, a
millones de personas de la pobreza y la necesidad.

Oxfam insta a los donantes a:

Velar por que la ayuda se canalice de manera que ayude a prestar
apoyo a una ciudadania activa, construir Estados efectivos como
medio para reducir la pobreza y la desigualdad, y apoyar formas
diversas de financiacién para contribuir al desarrollo.

Aportar ayuda a través de una diversidad de modelos, incluyendo
un aumento de la ayuda presupuestaria siempre que sea posible, y



garantizar que una proporcion de los flujos de ayuda se canalicen a
través de organizaciones de la sociedad civil de manera que se
capacite a las personas para ejercer un mayor control sobre sus
gobiernos.

Mejorar dréasticamente la previsibilidad de la ayuda, aumentando la
proporcién de ayuda aportada al presupuesto pablico siempre que
sea posible, 0 mediante apoyo sectorial en los casos en que la ayuda
presupuestaria no sea una opcion factible; y limitar las condiciones
impuestas sobre la ayuda a unos indicadores de pobreza fijados de
mutuo acuerdo.

Aportar al menos un 0,7 por ciento del producto interior en ayuda,
especificando cémo se alcanzara este objetivo y estableciendo plazos
legalmente vinculantes.

Se insta a los gobiernos de los paises en desarrollo a:

Rechazar la corrupcion, hacer valer las normas de derechos
humanos, y actuar de manera transparente y con rendicion de
cuentas.

Crear entornos legales de modo que las organizaciones de la
sociedad civil que se encargan de realizar un escrutinio de las
actividades del gobierno puedan prosperar; y respetar la
independencia de los organismos no gubernamentales como son los
tribunales de cuentas y el sistema judicial.
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Oficina de Campafia de Oxfam Internacional y Ucodep (Italia)
Correo electronico: ucodep-oi@oxfaminternational.org
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